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Numeryczna analiza struktury krajobrazu
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Interesuje nas pojedynczy ptaty
[patch] np. wybrany kompleks lesny

Interesujg na wszystkie ptaty danego
typu ekosystemow [class] np. lasy,
taki

Interesuje nas krajobraz
[landscape]
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Charakterystyka ptatu
(wybrane)

wielkosé
« wielkoS¢ wnetrza ptatu (core area)
» dlugosc krawedzi

Ksztatt
 Obwodd/wielkosSci
* Indeks ksztattu

|lzolacja

« odlegtos¢ do najblizszego ptatu tego
samego typu

* powierzchnia ptatow tego samego typu
w poblizu (proximity index)
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Powierzchnia
ptatow tego
samego typu w
poblizu (proximity ——— ,
index) y

/
/

—

Promien ,pobliza” /
sami sobie !
ustalamy

-——

niewielka
odlegtosc¢ do
najblizszego
ptatu
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Charakterystyka typu (wybrane)

wielkos¢:

* suma powierzchni,

* %powierzchni,

» wielkos¢ najwiekszego ptatu, statystyki
wielkosci (np. srednia wielkos¢ ptatu)

« suma diugosci obwodow (total edge)

ksztait:
» statystyki ksztattow
 statystyki wielkosci wnetrza ptatow

struktura przestrzenna:

* liczba pfatow,

e Zzageszczenie

» Srednia odlegtosé

» Srednia suma powierzchni pfatow
tego samego typu w poblizu
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Charakterystyka krajobrazu
(wybrane)

Wielkos¢:
catkowita wielkos¢ badanego obszaru
wielko$¢ najwiekszego ptatu (statystyki)
dtugosc¢ krawedzi

Ksztait
statystyki ksztattu wszystkich ptatow
wnetrze ptatow
statystyki wnetrza ptatow

struktura przestrzenna
zageszczenie ptatow
agregacja ptatow

roznorodnos¢
liczba ptatow
wskaznik réoznorodnosci S-W
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Liczba gat. =4 Liczba gat. = 4
H’ - wysoKi H’ - niski

Community A Community B
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Krajobraz: Krajobraz:
Liczba typow ekosystemow =4 Liczba typéw ekosystemow =4
H’= 0,272 H’=1,150
Liczba ptatow = 58 Liczba ptatéw = 96
Zageszczenie ptatow= 0,13/100 h Zageszczenie ptatéw= 0,22/100 h
Catkowita diugos¢ krawedzi = 5,5/ha Catkowita dtugosé krawedzi = 17,1/ha
Me= 38 126 m?/ha M. = 8 454 m?/ha
Dla lasow: Dla lasdw:
Srednia odlegtos¢ ptatow = 2 312 m Srednia odlegto$é ptatéw = 800 m
Proximity index (1 km) =0 m? Proximity index (1 km) = 155 m?
r i - ~ - -t;k
el 9 i E -
. ; ! I A b z
-
. - - o
"y -
= o .
b ! ‘. }



Q@I@ Uniwersytet

>~/ Wroctawski

Propozycja wykorzystania:

Analiza tgcznosci pomiedzy ptatami tgk w otoczeniu KPN z
wykorzystaniem np. siatki 2x2 km ?
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Koncepcja ptatow i korytarzy

\ Doktadniejsze spojrzenie

[Pullin 2002]
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* Przenikalnos¢ krajobrazu (Landscape permeability)- zdolnos¢
krajobrazu do umozliwiania przejscia zwierzetom [Singelton 2002]

,Miara struktury krajobrazu uwzgledniajgca przepuszczalnosc barier
ekologicznych, potgczenia pomiedzy siedliskami naturalnymi i
przestrzenng kompozycje uzytkowania terenu. Przenikalnos¢
pokazuje wptyw fizycznej struktury krajobrazu na ciggtosc¢
zachodzenia naturalnych procesow”

« Powierzchniaoporu (Resistance surface) — stopien w jakim
cechy krajobrazu utatwiajg lub utrudniajg migracje [Adriaensen
2003]

Miary funkcjonalne wynikajgce ze struktury
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Table 1 Percentage share of various habitat types in the wolf Canis
lupus range in eastern Poland (see Fig. 1) and habitat selection by

wolves
Percentage

Percentarea  of wolf Selectivity
Habitat in wolf range  records index (D)
Forests 41.8 76.2 0.63
Arable fields 26.7 5.3 -0.75
Meadows and pastures  17.1 10.3 —-0.30
Wetlands and marshes 7.3 59 —0.08
Human settlements 7.1 2.3 —0.57
and buildings

Selectivity index calculated after Jacobs (1974): D=(r—p)/(r+p—2rp),
where ris the fraction of a given habitat in the total area of wolf range,
p the fraction of all wolf records, found in that habitat. D varies from
—1 (complete avoidance), to 0 (random occurrence) to 1 (the stron-
gest positive selection). Total area of wolf range — 49940 km?, total

number of wolf records — 15 538.

Animal Conservation

Habitat suitability model for Polish wolves based on long-
term national census
W. Jedrzej ki', B. Jedrzej ka', B. Z: dzka', T. Borowik’, S. Nowak? & R. W. Myslajek®
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Habitat suitability model for Polish wolves based on long-
term national census

W. Jedrzej ki', B. Jedrzej 1,B.Z dzka’, T. Borowik®, 5. Nowak® & R. W. Mystajek?
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Suitable habitat 6b
predicted by the model: s 6c
=3 Wolves present _!'?:‘_tﬁ ) ) )
") Wolves ephemeral or absent =k =y Figure 4 Patches of habitat suitable for wolves
Continuous forests and marshes ; i ~ i
overlapping patches of suitable habitat B Canis lupus With Frnoger=30% and patch size

>400km?. Numbers refer to the list of patches
in Table 4. Predicted wolf habitat is shown in
10 x 10km cells and as continuous forests
+marshes overlapping with those cells. For
further explanation, see Table 4.
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Least- cost path (LCP)

Najtatwiejsza droga migracji? najkrotsza droga migracji, najlepsza
droga migracji

Jest to algorytm wyszukujgcy najkorzystniejszg droge z jednego punktu
do drugiego. Pojecie najkorzystniejszej drogi jest funkcjg zaréwno
odlegtosci (blizej — lepiej) ale tez i jakosci drogi.

Z punktu widzenia ekologii krajobrazu jest znalezienia mozliwie
krotkiego fancucha mozliwie najlepszych dla danego gatunku siedlisk.

LCP nie moze by¢ przecinana barierami nieprzekraczalnymi dla
gatunku
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ANALIZA LEAST COST PATH

Z(L*W,), (i=1-7); L, - Dlugos¢ przecietych siedlisk, W, - Miara oporu srodowiska

-

| miara oporu srodowiska

1 (tereny kesnz)
|| 44 (tereny podmokie)
v 8l I 57 rak. pastaiska)
W3l I 70 (woay, zabusowa uzna)

I 35 grurey ome)
Il 100 (z=oudowa zwarta)

panizel 20,0 (reprzydatne slediska)
20,1 - 30,0 (slabe slediska)
o5 I oowy22) 30,1 (dobre | b.dovre siediska)
. linie wyznaczone przez analize lcp
linie wyZnaczone przez anaize lep

[Gbmy i Jedrzejewski 2008]
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ORIGINAL PAPER

Analyses of least cost paths for determining effects of habitat
types on landscape permeability: wolves in Poland

Wlodzimierz Jedrzejewski «

Mare uck « Wlodzimierz J e
Tomasz Borowik - Bogumila Jedrzejewska «
sabina Nowak + Robert W. Myslajek

Regions
B East [ | other unpopulated

N least cost paths
----------- 'genetic boundaries'
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USDA s Landscape Permeability for
s ....... Large Carnivores in Washington:
e e A Geographic Information System

e e \Weighted-Distance and Least-Cost
frammz= Corridor Assessment

@ Peter H. Singleton, William L. Gaines, and
John F. Lehmkuhl
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Propozycja wykorzystania:
Mapa przenikalnosci krajobrazu z uwagi na siedliska semi-naturalne ?

Lokalne korytarze ekologiczne ?

Problem: wiedza o ekologii gatunkow lub grup organizmoéw
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Modelowanie niszy ekologicznej gatunku np

MAXENT
ENFA

Wykorzystanie algorytmow obliczeniowych do przewidywania
rozmieszczenia gatunku w przestrzeni geograficznej w oparciu o
wiedze o jego dotychczasowym rozmieszczeniu (zrealizowana nisza
ekologiczna — np. ograniczenie migracji, lokalne wymarcie)
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,WSzystkie modele sg zte, ale niektore bywajg uzyteczne”
(Box 1979)

,Ltworzmy modele ale nie ufajmy im”

,2garbage in, garnage out”
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Propozycja wykorzystania:

Mapy potencjalnych siedlisk wybranych gatunkow

Problem: dane
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tzw. modele korelacyjne
obserwowany zasieg gatunku
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LESZEK BOLIBOK, JACEK ZAJACZKOWSKI, DOROTA DOBROWOLSKA, MARCIN

Suma rocznych opadow MIONSKOWSKI

Potencjalny zasieg klimatyczny jodty (Abies alba Mill.)
w Polsce
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» Bolibok, L., Zajgczkowski, J., Dobrowolska, D. and Mionskowski, M., 2016. Potencjalny zasieg
klimatyczny jodty (Abies alba Mill.) w Polsce. sylwan, 160(6), pp.519-528.

« CORINE Land Cover [http://clc.gios.gov.pl/]

+ FRAGSTATS: Spatial Pattern Analysis Program for Categorical Maps
[http://mww.umass.edu/landeco/research/fragstats/downloads/fragstats _downloads.html

* Gorny M. Jedrzejewski W. 2011. Korytarze ekologiczne w Polsce. Miedzynarodowa Konferencja
Naukowo-techniczna Ochrona dziko zyjgcych zwierzat w projektowaniu i realizacji inwestyciji transport
owych — do$wiadczenia i problemy. tAGOW 20-22.06.2011
[http://korytarze.pl/upload/filemanager/Korytarze/Prezentacje%20pliki/2011-Gorny-Jedrzejewski-
Korytarze-ekologiczne-w-Polsce.pdf]

* Huck, M., Jedrzejewski, W., Borowik, T., Jedrzejewska, B., Nowak, S. and Mystajek, R.W., 2011. Analyses
of least cost paths for determining effects of habitat types on landscape permeability: wolves in Poland.
Acta Theriologica, 56(1), pp.91-101.

» Jedrzejewski, W., Jedrzejewska, B., Zawadzka, B., Borowik, T., Nowak, S. and Mystajek, R.W., 2008.
Habitat suitability model for Polish wolves based on long-term national census. Animal Conservation,
11(5), pp.377-390.

* Singleton, P.H., Gaines, W.L. and Lehmkuhl, J.F., 2002. Landscape permeability for large carnivores in
Washington: a geographic information system weighted-distance and least-cost corridor assessment (pp.
[-89). Portland, OR: US Department of Agriculture, Forest Service, Pacific Northwest Research Station.

* Pullin A.S. 2002. Conservation biology. Cambridge University Press. 358 pp



